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EXCELENTiSSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) FEDERAL DA___VARA CiVEL DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

O Ministério Publico Federal, pelo Procurador da Republica que esta subscreve, no uso
de suas atribuicdes constitucionais e legais, com fundamento no art. 127, caput, e art.
129, inc. II e 1], todos da Constituicdo Federal; art. 59, inc. I, alinea ‘h’, inc. II], alinea ‘e’, e
art. 62, inc. VII e inc. XIV, alinea ‘f’, todos da Lei Complementar n? 75/93, e, por fim, nas
demais disposicoes da Lei n? 7.347/85, vem, perante Vossa Exceléncia, propor a
presente

ACAO CIVIL PUBLICA

Com pedido de tutela provisdria de urgéncia

em face da Unido Federal, pessoa juridica de direito publico, que devera ser citada por
meio da Advocacia-Geral da Unido, em um dos enderecos: Ed. Sede I - Setor de
Autarquias - Quadra 03 - Lote 5/6, Edificio Multi Brasil Corporate - Brasilia - DF - CEP
70.070-030.

I1- DO OBJETO DA PRESENTE ACAOQ

O Ministério Publico Federal visa com a presente A¢ao Civil Publica obter
comando jurisdicional no sentido de compelir a Uniao Federal, por meio do Comando
Logistico do Exército Brasileiro- COLOG, o estabelecimento das normas acerca de
controle de armamentos e produtos bélicos, ao menos por meio da repristinacdo das
Portarias n® 46, de 18 de marc¢o de 2020, n2 60 e 61, ambas de 15 de abril de 2020,
expedidas e revogadas posteriormente pelo Comando Logistico do Exército Brasileiro,
sem a devida justificativa ou outro ato normativo que as substitua.

Os normativos revogados sdo exigéncia legal, sendo imprescindiveis para a
concretizagdo de um modelo adequado de Seguranca Publica, eis que viabilizam a
fiscalizacdo e controle sobre os produtos bélicos, o uso de armas de fogo e municdes e a
investigacdo de ilicitos com o emprego desses instrumentos.
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I1 - DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E DA COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL

A legitimidade para o ajuizamento da acdo em apregco tem fundamento
constitucional no art. 129, inciso IIl, que atribui ao Ministério Publico a funcdo de
promover, mediante acdo civil publica, a defesa doss interesses difusos e coletivos. No
mesmo sentido, dispde o art. 52 da Lei n? 7.347/85 (LACP) e os arts. 59, II, “b” e III, “b”; e
62, VII, “b”, todos da Lei Complementar n? 75/93.

Por seu turno, a competéncia da Justica Federal decorre do fato de os atos
ilegais terem sido praticados pela Unido Federal, por meio do Comando Logistico do
Exército Brasileiro, 6rgdo da administracdo publica federal, o que faz incidir a regra
prevista no art. 109, inciso I, da Constituicao Federal.

A competéncia territorial da Secdo Judiciaria do Distrito Federal evidencia-se
na medida em que a sede do Ministério da Defesa localiza-se em Brasilia, cidade onde
foram praticados, pelo menos em sua maioria, os atos lesivos a Seguranca Publica
descritos na presente Acao.

IIT - DOS FATOS

As investigacOes que deram origem a respectiva A¢do estdo sendo apuradas
por meio do Procedimento Preparatério n? 1.16.000.000951/2020-15, instaurado apoés
recebimento de Digi - Denuncia e por meio do Oficio GAB PRR1 n? 056/2020,
informando que o Comando do Exército, no dia 17 de abril, revogou trés portarias do seu
Comando Logistico - Colog[1] , que tratam do rastreamento, identificagdo e marcacao
de armas, munic¢oes e demais produtos controlados, apds determinacao do Presidente da
Republica Jair Bolsonaro.

As referidas normas regulamentavam os requisitos de rastreabilidades de
Produtos controlados pelo Exército. Portaria n? 46[2] dispunha sobre os
procedimentos administrativos relativos ao acompanhamento e ao rastreamento de
produtos controlados pelo Exército e o Sistema Nacional de Rastreamento de Produtos
Controlados pelo Exército. A Portaria n® 60[3] estabelecia os dispositivos de
seguranga, identificacdo e marcagdo das armas de fogo fabricadas no pais, exportadas ou
importadas. Ja a Portaria n? 61[4] regulamentava a marcacdo de embalagens e
cartuchos de munigao.
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Vale citar ainda, que a Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadao - PFDC,
com base em informacdes noticiadas pelos meios de comunicacdo, também determinou
a instauracdo de Procedimento Administrativo de acompanhamento de Politicas
Publicas - PA - PPB n? - 1.00.000.007689/2020-08 - PFDC, ja apensado aos autos
principais do Procedimento Preparatdrio que dar origem a essa Agao.

Com efeito, verifica-se que ao responder aos questionamentos da PFDC, o
Comando Logistico do Exército, por meio do Oficio n? 6-DFPC - Dupla Sigla/COLOG,
esclareceu que as portarias foram revogadas em razdo dos inumeros questionamentos
apontados por diversos setores da Sociedade e que, em razdo da tecnicidade do tema,
observou-se a necessidade de melhoria de alguns pontos, de promover ajustes técnicos e
de redagao, melhorando o entendimento das finalidades das normas administrativas
pelo seu publico-alvo.

Vale mencionar, ainda, que em resposta apresentada a essa Procuradoria da
Republica pelo Comando Logistico do Exército - Oficio 25/2020/COLOG, também
apresentou 0os mesmos argumentos, sem contudo apontar a legalidade da revogacao das
referidas Portarias.

Contudo, a revogacao dos dispositivos regulamentadores, além ter sido feita
em carater de urgéncia, ja que o cancelamento se deu em Edi¢ao Extra do Diario Oficial
da Unido do mesmo dia das publicagcdes das Portarias n2s 60 e 61 de 2020, ndo se
submeteu a qualquer processo administrativo que apontasse quais seriam as mudangas
necessarias e como seriam feitas as alteracdes.

Assim, viavel a propositura da Acdo, tendo em vista os graves prejuizos a
Seguranca Publica, por ausentes outros atos normativos que substituam as portarias
revogadas e garantam o controle do rastreio, identificagdo e marcagdo de armas de fogo.

IV - DO DIREITO

a) AUSENCIA DE ATRIBUICAO DA PROCURADORIA DA REPUBLICA NO DISTRITO
FEDERAL PARA APURAR 0S ATOS DO PRESIDENTE DA REPUBLICA

Inicialmente, assevera-se que o objetivo da A¢do ndo busca, nesse momento,
apontar a pessoalidade e o desvio de finalidade descritos no comportamento do
Presidente da Republica Jair Bolsonaro[5] em interferir nos atos de regulamentagao
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expedidos

pelo Comando Logistico do Exército, e sim, apontar as irregularidades nas

revogacdes e 0s graves prejuizos gerados por auséncia de normas com o mesmo teor.

que afasta

Nesse sentido, cumpre citar o entendimento do Supremo Tribunal Federal
do Presidente da Republica o duplo regime sancionatorio:

Ementa: Direito Constitucional. Agravo Regimental em Peticdo. Sujeicdo dos
Agentes Politicos a Duplo Regime Sancionatdrio em Matéria de Improbidade.
Impossibilidade de Extensdo do Foro por Prerrogativa de Fungdo a Agdo de
Improbidade Administrativa. 1. Os agentes politicos, com excecdo do
Presidente da Repiblica, encontram-se sujeitos a um duplo regime
sancionatdrio, de modo que se submetem tanto a responsabilizacdo civil
pelos atos de improbidade administrativa, quanto a responsabilizacdo
politico-administrativa por crimes de responsabilidade. Ndo hd qualquer
impedimento a concorréncia de esferas de responsabilizagdo distintas, de modo
que carece de fundamento constitucional a tentativa de imunizar os agentes
politicos das sangées da a¢do de improbidade administrativa, a pretexto de que
estas seriam absorvidas pelo crime de responsabilidade._A tinica excecdo ao
duplo regime sancionatério em matéria de improbidade se refere aos
atos praticados pelo Presidente da Republica, conforme previsdo do art.
85, V, da Constituicdo. 2. O foro especial por prerrogativa de fungdo previsto
na Constituicdo Federal em relagdo as infragées penais comuns ndo é extensivel
as agoes de improbidade administrativa, de natureza civil. Em primeiro lugar, o
foro privilegiado é destinado a abarcar apenas as infragdes penais. A suposta

gravidade das sangées previstas no art. 37, § 4% da Constitui¢do, ndo reveste a
agdo de improbidade administrativa de natureza penal. Em segundo lugar, o
foro privilegiado submete-se a regime de direito estrito, jd que representa
exce¢do aos principios estruturantes da igualdade e da republica. Ndo
comporta, portanto, ampliagcdo a hipdteses ndo expressamente previstas no
texto constitucional. E isso especialmente porque, na hipdtese, ndo hd lacuna
constitucional, mas legitima opgdo do poder constituinte origindrio em ndo
instituir foro privilegiado para o processo e julgamento de agentes politicos
pela prdtica de atos de improbidade na esfera civil. Por fim, a fixagdo de
competéncia para julgar a agdo de improbidade no 1o grau de jurisdigdo, além
de constituir formula mais republicana, é atenta as capacidades institucionais
dos diferentes graus de jurisdigdo para a realizagdo da instrugdo processual, de
modo a promover maior eficiéncia no combate a corrupgdo e na protegcdo a
moralidade administrativa. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(Pet 3240 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Relator(a) p/ Acdrddo: Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 10/05/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-171 DIVULG 21-08-2018 PUBLIC 22-08-2018)
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Dessa forma, ainda que se tenha indicios de interferéncia do Chefe do Poder
Executivo sobre a revogacdo das Portarias, essa Procuradoria da Republica ndo possui
atribuicdo para investigar e processar atos do Presidente da Republica, nem por conduta
criminal e nem por conduta improba, sendo essa competéncia distribuida
constitucionalmente ao Senado Federal, no caso de crimes de responsabilidade (art. 52,
I, CF) e ao Supremo Tribunal Federal, no caso de crimes comuns (art. 102, I, a, CF).

b) DA NECESSIDADE DO CONTROLE E RASTREABILIDADE DE ARMAS DE FOGO E DE
MUNICOES

Apartado das possiveis interferéncias do Chefe do Poder Executivo, cumpre
tragar o historico normativo que regem o tema. Anteriormente as Portarias revogadas, o
processo de rastreabilidade de armas e muni¢des no pais se regiam pelas Portarias n®
16- DLOG, de 28/12/2004 e n® 7-DLOG, de 28/04/2006. Entretanto, essa estrutura
normativa mostrou-se defasada em relagdo aos padrdes internacionais e a prépria
realidade brasileira.

Nesse sentido e com o objetivo tracado pela Lei n? 13.675/2018, foi criado o
Sistema Nacional de Seguranca Publica (SUSP) e previu principios, diretrizes e objetivos
para “atuacdo conjunta, coordenada sistémica e integrada dos dérgdos de seguranca
publica”.

Com efeito, o proprio Exército, por meio do Oficio n° 25-AssApAsJur/SCmdo
Log/Cmdo Log, menciona que a lei visou adequar a regulamentacdo nacional aos
tratados que a Republica Brasileira faz parte:

"15. Neste sentido, a Convengdo Interamericana contra a Fabricagdo e o Trdfico
llicitos de Armas de Fogo, Munigées, Explosivos e outros Materiais Correlatos,
concluida em Washington, em 14 de novembro de 1997, promulgada pelo Decreto n°
3.229, de 29 de outubro de 1999 e o Protocolo contra a Fabricagdo e o Trdfico llicito
de Armas de Fogo, suas Pecas, Componentes e Munigdes, complementando a
Convengdo das Nagoes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, adotado
em Nova York, em 31 de maio de 2001, promulgado por meio do Decreto 5.941, de 26
de outubro de 2006, tém status juridico de lei ordindria e, como tal, devem ser
considerados na produgdo legislativa e nas atividades administrativas do Estado,
visando o fiel cumprimento dos compromissos assumidos pela Republica Federativa
do Brasil no ambito continental e internacional. 16. Ao estabelecer a exigéncia de
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marcagdo de embalagens de municdo e das munigées adquiridas por alguns érgdos
publicos, a Lei n° 10.826, de 2003, nada mais fez do que dar efetividade aos
compromissos assumidos pelo Brasil, que estdo presentes tanto na Convengdo
Interamericana quanto no Protocolo das Nagdes Unidas, relativos a rastreamento de
munigaoes.

16. Ao estabelecer a exigéncia de marcacdo de embalagens de munigcdo e das
munigdes adquiridas por alguns érgdos ptblicos, a Lei n°® 10.826, de 2003, nada mais
fez do que dar efetividade aos compromissos assumidos pelo Brasil, que estdo
presentes tanto na Convengdo Interamericana quanto no Protocolo das Nagdes
Unidas, relativos a rastreamento de munigoes.

17. No dmbito da Convengdo Interamericana Contra a Fabricagdo e o Trdfico llicitos
de Armas de Fogo, Munigées, Explosivos e Outros Materiais Correlatos o
rastreamento de munigdes é abordado nos artigo XII artigo XV:

"Artigo XIII Intercdmbio de informagées 3. Os Estados Partes cooperardo no
rastreamento de armas de fogo, municdes, explosivos e outros materiais
correlatos que possam ter sido fabricados ou traficados ilicitamente. Essa
cooperagdo deverd prever resposta pronta e precisa a solicitacoes de

rastreamento. (g.n)

Artigo XV Intercambio de experiéncias e treinamento (..) 2. Os Estados Partes
colaborardo entre si e com os organismos internacionais pertinentes conforme
cabivel, para garantir que exista em seus territdrios treinamento adequado
para impedir, combater e erradicar a fabricagdo e o trdfico ilicitos de armas de
fogo, munigées, explosivos e outros materiais correlatos. Este treinamento
incluird, entre outras coisas: (g.n) a._a identificacdo e o rastreamento de armas
de fogo, municées, explosivos e outros materiais correlatos; (g. n)"

18. O Protocolo das Nagoes Unidas contra a Fabricagdo e o Trdfico Ilicito de Armas
de Fogo, suas Pegas, Componentes e Munigdes, por sua vez, define o que seria
rastreamento e os compromissos em relagdo ao rastreamento de munigées nos
artigo 3 e artigo 12 do tratado, respectivamente:

"Artigo 3 Definigdes Para as finalidades deste Protocolo: (..) (f) "Rastreamento”
significa o acompanhamento sistemdtico, do fabricante ao comprador, de
armas de fogo e, quando possivel, de suas pecas e componentes e munigoes,
com a finalidade de auxiliar as autoridades competentes dos Estados Partes na
detecgdo, investigagdo e andlise da fabricagdo e do trdfico ilicitos.

Artigo 12 Informacgées (..) 4. Os Estados Partes cooperardo no rastreamento de
armas de fogo, suas partes e componentes e muni¢oes que possam ter sido
ilicitamente fabricados ou traficados. Tal cooperagdo abrangerd o
fornecimento de respostas rdpidas, segundo os meios disponiveis, as
solicitagbes de auxilio no rastreamento dessas armas de fogo, suas partes e
componentes e munigoes.”
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19. Como dito alhures, as disposi¢bes presentes nos dois tratados sobre trdfico ilicito
de armas de fogo e munigées, vinculam o legislador. Por isso, ao editar a Lei 10.826,
de 2003, foram incluidas normas destinadas a dar efetividade a compromissos
internacionais entabulados nos mencionados acordos."

Ademais, a prépria cooperagdo e coordenacdo dos 6rgaos do referido SUSP,
apontou como essencial para a atingir o modelo ideal de Seguranca Publica para afastar
o aumento da violéncia, o combate ao crime organizado e da violéncia armada, o
aprimoramento do modelo de rastreabilidade de armas de fogo, muni¢des, explosivos e
outros artefatos bélico, bem como a limitacao do quantitativo de munigdes liberadas por
lote, de forma a ser possivel rastrea-las pelo seu ciclo de vida util.

Aliado a essa determinac¢ao, o MPE, por meio da Procuradoria da Republica na
Paraiba, instaurou o Inquérito Civil n? 1.24.000.000548/2018-08, cujo objetivo era
averiguar a eficiéncia do controle de muni¢des na Policia Federal, tendo em vista o uso
de projéteis pertencentes aquela Instituicdo no roubo de agéncia dos Correios naquele
Estado (Lote UZZ18, adquirido em 29/12/2006).

Apés a constatacdo de diversas irregularidades, expediu-se a Recomendacao
n? 16/2018 ao Comando Logistico do Exército Brasileiro, com a indicacdo de
providéncias para aperfeicoar a marcacgao, a fiscalizacdo, o controle e a rastreabilidade
de munic¢des no territério nacional.

Por fim, a 22 e a 72 Camaras de Coordenacdo e Revisao expediu a Nota Técnica
Conjunta n? 02/2020, com a sugestdao de excluir a alteracdo do inciso III do art. 42
Projeto de Lei n? 3.723/2019, para excluir, entre os dispositivos que o projeto pretende
revogar, o art. 23 da Lei n? 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento), que trata das
“autorizagbes de compra de munigcées com identificacdo do lote e do adquirente no culote
de projéteis’.

Apébs essas orientacdes, o Comando Logistico do Exército Brasileiro, que
detém competéncia, em nome da Unido Federal, para elaborar as normas conforme o
Estatuto do Desarmamento e Constituicao Federal, editou as Portarias n2s 46, 60 e 61 de
2020, que previam com maior amplitude e critérios mais rigorosos de mecanismos de
rastreabilidade de armas de fogo e munig¢des, isto é, um microssistema moderno e
sofisticado de controle de material bélico.
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Nessa toada, mostra-se ilegal a revogacdo dos dispositivos que poderiam
inibir o trafico de armas de fogo, muni¢cées e outros artefatos bélicos, bem como
contribuir para as investigagdes de crimes que as tenham por instrumentos, tendo em
vista os dispositivos das Leis n2 10.826/2003 e n? 13.675/2018.

Veja-se que nas justificativas apresentadas ao MPF por meio do Oficio n° 25-
AssApAsJur/SCmdo Log/Cmdo Log, o Exército aponta questdes menores como
motivadoras da revogacao:

46. No entanto, foi observado que as trés portarias novas possuiam lacunas de
comunicagdo com os administrados, que poderiam causar instabilidade
juridica indesejdvel no Sistema de Fiscalizagdo de Produtos Controlados.

47. A Portaria n° 60-COLOG/2020 faz mengdo a Portaria n° 395, do
Comandante do Exército, de 2 de maio 2017 como sendo a vigente para atribuir
competéncia ao Comando Logistico expedir o ato, porém, tal Portaria foi
revogada pela de n° 353, de 15 de margo de 2019.

48. Tal equivoco, mesmo sendo meramente formal, traz inseguranga e
instabilidade aos atos normativos expedidos pelo Exército Brasileiro e também
deve ser sanado.

49. Por sua vez, na Portaria n° 61-COLOG/2020, observou-se, diante de
questionamentos de CACs (colecionadores, atiradores e cagadores), a
necessidade de esclarecimento quanto a obrigatoriedade do cédigo de
rastreabilidade previsto no Art 4° devendo constar de forma objetivamente
clara que tal encargo ndo alcanga a atividade de tiro desportivo, pois as
caracteristicas especiais dessa modalidade dispensam tal controle.

50. Também, faltou a especificagdo "pessoa juridica" nas atividades descritas
no art. 7° da Portaria n° 6 1 -COLOG/2020 e no Art 13, da Portaria 60-COLOG/
2020, desenvolvidas por importador.

51. Essa omissdo da norma acarretou duvidas por parte dos alcangados,
conforme documentos em anexo. (ANEXO 1).

52. Um importante fato, é que diversos administrados alcangados pela Portaria
0 46 - COLOG/20 questionaram acerca da exiguidade do prazo concedido para
implantagdo de dispositivos exigidos na referida norma. (ANEXO 2)

53. Tais fatores contribuiram sobremaneira para a reavaliagcdo dos dispositivos,
visando esclarecer também sobre a obrigatoriedade da marcagdo de cano, de
embalagens e demais marcagbes com vistas a ndo inviabilizar economicamente
as atividades dos setores regulados pela Diretoria de Fiscalizagdo de Produtos
Controlados (DFPC).
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54. Dessa forma, convém que a implantagdo do SisNaR acontega de forma
gradual e evolutiva, aproveitando-se as funcionalidades jd existentes nos
sistemas atuais e, sempre que possivel, as iniciativas jd empregadas nas
empresas registradas no Exército. (ANEXO 3)

55. Restou, ainda, a necessidade de reestudar as formas de marcagdo (visivel ou
intrinseca) para cada tipo de PCE, de modo que, ao serem adotadas, ocorram
de forma faseada, respeitando as suas especificidades, e levando em
consideragdo os produtos de dimensées reduzidas. (ANEXO 4).

56. Foram identificados questionamentos pontuais relacionados a marcagdo
intrinseca da pdlvora e da nitrocelulose. Tais procedimentos dependem de
defini¢cdo técnica mais apurada.

57. De forma simples, a técnica desejada resume-se a inserir nesses produtos
explosivos substdncias quimicas que permitam a sua rastreabilidade mesmo
apos eventual uso (queima ou explosdo).

58. Oportuno se torna dizer que, como forma de garantir a estabilidade dos
explosivos, é de suma importdncia que sejam realizados testes com marcadores
intrinsecos para todos os produtos mencionados no referido artigo durante o
periodo de implementagdo. (ANEXO 5)

59. Destaca-se, também, que alguns tipos de explosivos ndo foram
contemplados na listagem apresentada pela referida Portaria, fato que
precisard ser solucionado em novo ato normativo.

60. Também é necessdrio melhorar o texto da Portaria n° 46 de forma que reste
claro aos administrados o fato de que a marcagdo visivel do tipo "QR code”, a
obrigatoriedade do uso da tecnologia "Blockchain” e a adesivagdo, previstas no
artigo Art. 21, ndo seriam taxativas, e sim, exemplificativas.

61. Revisando a Portaria n°46 - COLOG/2020, foi possivel verificar também que
alguns dos dispositivos nela apresentados apontam para solugées tecnolégicas
especificas, que ndo necessariamente sdo as unicas op¢oes para o atendimento
de requisitos.

62. Tal obrigatoriedade gerou vdrios questionamentos, tanto por empresas
quanto por CACs. Como por exemplo: dilvidas acerca da forma de como serdo
gerados, sobre quem terd a responsabilidade de realizar a referida marcagdo
(fabricantes ou importadores), além de outras. (ANEXO 6)

63. Ressalta-se, ainda, a necessidade de esclarecer, no texto normativo, que a
obrigatoriedade de marcar intrinsecamente um PCE visa somente aos PCE do
tipo EXPLOSIVOS listados no Art 29 da Portaria n°46 - COLOG, de 2020.

64. E nesse cendrio, de questionamentos levantados pelo publico alvo e de
iminéncia da entrada em vigor das portarias, que a Administra¢do Militar
decidiu pela revogagdo das portarias.
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65. A finalidade do ato de revogagdo foi apenas de evitar prejuizos a setores da
sociedade alcangados pela norma, jd que ndo seria possivel editar novos atos
normativos em tdo curto prazo.

Com efeito, a Unido ndo deu nenhuma justificativa valida para a revogacao
dos normativos que meramente proporcionavam o cumprimento da lei. Tal atitude é
inviavel do ponto de vista legal, uma vez que ndo é dado sequer ao chefe do Executivo
simplesmente suprimir a regulamentacdo exigida por norma legal (art. 23 da Lei n?
10.826/2003).

Erros de redaciao ou mesmo a possibilidade de extensao do prazo para
adequacgao as novas normas nao exigem revogacao das Portarias ou a aplicacao do
art. 53 da Lei n. 9.784 e da Simula 473 do STF. Tampouco pressdao hierarquica
justificaria, do ponto de vista juridico, eventual revogacao.

Na pratica, a revogacao proporcionada pela Portaria n. 62 retira eficacia das
leis e dos tratados citados acima.

Ademais, além dos argumentos de legalidade, também ha que se considerar o
ponto de vista da total auséncia de oportunidade na revogacdao da regulamentacao.
Mesmo os armamentos e as municdes encaminhados as corporag¢des militares e demais
orgdos de segurancga publica, sdo direcionados em grande escalas, podendo um mesmo
lote de municdo conter 2, 3 e até 4 milhdes de artefatos. Isso inviabilizaria qualquer
controle, a elucidacdo de homicidios, ainda que haja marca¢des apenas nos lotes e nao
individualmente, como previam as Portarias revogadas.

Nessas circunstancias, caso um lote contendo essa infinidade de municoes
fosse distribuido para a Policia Federal, por exemplo, com o atual sistema de
rastreabilidade apenas seria possivel identificar que o lote de muni¢des foi remetido a
Policia Federal, sem detalhar para qual Superintendéncia ou para qual policial foi
distribuido e se, a0 menos, essas muni¢des ainda estdo sob o controle da Corporacao.

Infelizmente, com a realidade criminosa do nosso Pais, vivenciamos iniimeros
casos de furtos e desvios de armamentos e muni¢des dos quartéis e delegacias, seja do
Exército Brasileiro, seja da Policia Militar, Civil ou Federal e entre outros 6rgios de
Seguranca Publica.
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E essas armas acabam sendo disponibilizadas para fac¢Ges e organizacoes
criminosas que se utilizam do armamento sem que as autoridades publicas possam
localizar esse material, tendo em vista a inadequagao dos métodos de rastreabilidade e
controle.

Recentemente, o Portal do Estado de Sao Paulo - Estadao publicou, em sua
edicdo on-line[6] , osinumeros casos de furtos e desvios de armamentos e de muni¢oes
que acontecem dentro dos quartéis por todo o Brasil, demonstrando a fragilidade no
controle e na rastreabilidade desses artefatos.

Importa ressaltar que com o controle e a rastreabilidade de munig¢des, armas
e explosivos é possivel aprimorar as investigacdes sobre a origem do armamento e sobre
a municdo utilizada em varios delitos.

A titulo de exemplo, e apds diversas investigacdes em tramite na Justica
Militar, constatou-se que projéteis roubados da Policia Federal - o Lote UZZ18 - foram
utilizados em ao menos trés crimes de repercussdo nacional: o assassinato da Juiza
Patricia Acioli, no Rio de Janeiro, em 2011; chacinas de 23 pessoas, em 2015, em Osasco,
Ipatevi e Barueri - SP.

Em 2018, constatou-se que projéteis pertencentes ao mesmo lote - composto
de 2.463.000 munigdes, sendo 1.859.000 do calibre 9mm - também foram utilizados na
execucdo da vereadora Marielle Franco e do motorista Anderson Gomes.

Portanto, ao se restringir e restabelecer as normas anteriores de
rastreabilidade de produtos bélicos, a Unido Federal deixa de cumprir a obrigatoriedade
de aperfeicoar os critérios de vigilancia sobre os armamentos e munigoes.

Assim, a medida que se impde é o restabelecimento das normas previstas nas
Portarias revogadas, com a utilizacdo de tecnologias de georreferenciamento e
aplicativos méveis, identificagdo Unica, bancos de dados, para coleta e registros de
codigos bidimensionais dinamicos, novos padrdes de marcadores visiveis e intrinsecos,
bem como diretrizes mais modernas de marcacdo de Produtos Controlados pelo
Exército.

V - DAS ARGUICOES DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
APRESENTADAS AO STF
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Cumpre asseverar que a tramitacao das a¢des Arguicdes de Descumprimento
de Preceito Fundamental n? 681 e n? 683, contra a Portaria n? 62/2020 - COLOG,
alegando que a alteracao viola os preceitos fundamentais do direito a seguranca publica,
a dignidade, a vida e a liberdade das pessoas, a proibicdo de retrocesso, ndo gera
qualquer prejudicialidade ao andamento e julgamento da respectiva ACP.

Isso porque, apesar de tratarem sobre o mesmo tema, os objetivos das
demandas sdo diferentes. Ou seja, enquanto as ADPFs buscam a declaracdo de
inconstitucionalidade da Portaria n? 62/2020 - COLOG, por violacdo aos preceitos
constitucionais de garantia ao direito fundamental a Seguranca Publica e entre outros, a
respectiva ACP busca a obrigatoriedade da Unido Federal em aplicar mecanismos de
controle e rastreabilidade sobre a identificacdo de armamentos e munic¢des, buscando a
declaracao de ilegalidade da citada Portaria.

Assim, e considerando que os fundamentos sao auténomos e independentes
entre si, necessario se faz o prosseguimento dessa ACP, independentemente do
andamento das ADPFs, apresentadas perante o STF ante a total auséncia de
prejudicialidade do feito.

VI - DA NECESSIDADE DE TUTELA LIMINAR (art. 12 da Lei n.2 7.347/85) OU DA
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA (art. 300, do CPC)

O artigo 12 da Lei de A¢ao Civil Publica (Lei n? 7.347/1985) é expresso ao
autorizar a concessdo de provimento liminar em sede de tutela coletiva.

Nao se pode olvidar que a Lei da Ag¢do Civil Publica é uma Lei especial, pois
visa tutelar direitos da sociedade como um todo, por essa razao o legislador teve por
escopo dotar o Ministério Publico de instrumentos que tornem o direito buscado em
sede de ACP efetivo, e uma das formas de operacionalizar tais direitos de imediato é
através da concessao de tutela liminar.

Por outro lado, cumpre salientar, ad cautelam, que o deferimento da medida
em tela também é possivel quando presentes os requisitos previstos no art. 300, do CPC:
“a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado tutil do processo”.
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Na espécie, pois, encontram-se presentes os requisitos ensejadores da
concessdo da medida pleiteada.

A probabilidade do direito resta patente, quando analisada a proporg¢do de
armamentos e muni¢cdes que deixardo de serem rastreadas. A postergacdo do
enrijecimento das medidas de rastreamento e marcacdo de armas e munigdes facilitara
grandes quantidades de material bélico produzido no pais, exportado e importado,
fazendo com que circule no mercado interno fora dos padrdes de vigilancia e
fiscalizacdo, facilitando o acesso a esses produtos pelas mais diversas organizagoes
criminosas, milicias ou grupos de exterminios.

Verifica-se o perigo de dano pela impossibilidade de se rastrear os
armamentos e muni¢des produzidas no Pais. Quando se analisa a quantidade de
produtos bélicos distribuidos em todo o territério nacional sem que se tenha o adequado
controle, rastreando-se apenas o nimero de lote, onde muitas vezes, mais de 1 milhdo de
artefatos ficam vinculados a uma mesma identificacao.

Entretanto, apenas as identificacdes ja previstas nas normas revogadas ndo
sdo capazes de garantir a localizacdo durante toda a vida util do armamento e das
muni¢cdes, mostrando-se urgente e necessdria intervencdo do Poder Judicidrio para
garantir a vida, a integridade fisica e a seguranca publica da populagdo Brasileira.

VII - DO PEDIDO

Diante das informacgdes apresentadas, requer o Ministério Publico Federal:

a) a concessdo da tutela de urgéncia para declarar a ilegalidade da Portaria n?
62/2020 - COLOG, determinando-se a Unido que repristine a vigéncia as
normas das Portarias n2 46, de 18 de marco de 2020, n® 60 e 61, ambas de 15
de abril de 2020, até que seja finalizado um novo processo de normatizacao;

b) a citagcdo da Ré para, querendo, oferecer contestacao;

c) a manutencdo do andamento e do julgamento dessa ACP,
independentemente, do resultado juridico das ADPFs n? 681 e 683, em
analise no STF, dada a auséncia de prejudicialidade das demandas; e
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d) no mérito, que Unido, por meio do COLOG, seja obrigada a fazer o controle
de rastreabilidade de munigdes e limitagao de quantitativo de munigdes por
lote, utilizando-se os mesmos critérios estabelecidos nas Portarias revogadas,
e, caso ndo tenha sido concluida a producdo de nova norma de
rastreabilidade, a manutencdo da vigéncia as normas das Portarias n? 46, de
18 de margo de 2020, n? 60 e 61, com a declaracao de ilegalidade da Portaria
n?62/2020 - COLOG.

Protesta o Ministério Publico Federal, caso ndo seja cabivel o julgamento
antecipado da lide, pela producao de provas por todos os meios admitidos em Direito.

D4-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Brasilia - DF, 14 de maio de 2020

PAULO JOSE ROCHA JUNIOR
PROCURADOR DA REPUBLICA

Documento assinado digitalmente

Notas

1. ~ http://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-62-colog-de-17-de-abril-de-
2020-253004252

2. ihttp://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-n-46-colog-de-18-de-marco-de-2020-
249023743
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